Protokol
z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Ochrony Srodowiska, Infrastruktury
Gminnej, Porzadku Publicznego oraz Inwestycji i Handlu Rady Miejskiej w Wiecborku
z dnia 17 wrzes$nia 2014r.

Spotkanie odbyto si¢ w salce narad Urzedu Miejskiego w Wiecborku.
Posiedzenie trwato od godz. 12:30 do godz. 13:40

Obecnos¢ wedtug zatgczonej listy obecnosci.

Spoza Komisji w spotkaniu uczestniczyli:

1. Zastepca Burmistrza Wiecborka — Iwona Sikorska
3. Przewodniczacy Rady Miejskiej - Jozef Kujawiak
4. Dyrektor Zarzadu Drog Powiatowych w Sepdlnie Krajenskim — Edwin Eckert.

Przewodniczacy Komisji Stanistaw Pitka powital Radnych i zaproszonych gosci oraz
przedstawil porzadek obrad, ktory obejmowat:

1. Informacje Dyrektora Zarzadu Drog w S¢polnie Krajenskim, dotyczaca inwestycji
wykonanej na drodze powiatowej relacji Sypniewo-Borzyszkowo oraz kosztow poniesionych
w zwigzku z realizacjg tego zadania.

2. Sprawy rozne.

Ad.1

Edwin Eckert wyjasnit, w przypadku drogi relacji Lubcza-Borzyszkowo przeznaczono
na podstawie umowy z budzetu gminy Wiecbork 55 tys. z1, i z budzetu powiatu sgpolenskiego
rowniez 55 tys. zt. Bedzie mozna za t¢ kwote wykona¢ 400 m odcinek drogi o warstwie
kruszywa i betonu asfaltowego. Zasada sporzadzania kosztorysu jest obwarowana przepisami.
Duze firmy mogly splaszcza¢ ceny, a lokalne nie byly w stanie wytrzymac takiej konkurencji.
Teraz to si¢ skonczylo. MieliSmy 4 razy oglaszany przetarg na ul. Targowa w S¢polnie
Krajenskim i dopiero w 4 przetargu byto 3 400 000 i radni zdecydowali o dotozeniu $rodkow,
poniewaz zaplanowano trzy miliony pigédziesiat z1.

Doktadna informacja przedstawiona przez Pana Dyrektora Zarzadu Drog w Sepolnie
Krajenskim stanowi zatgcznik do protokotu.

S. Pitka wyjasnit, ze Pan Dyrektor Zarzadu Drog zostal zaproszony w zwigzku z rozmowg z
Panem Sottysem Zgnitki, ktory mial pretensje, ze mialo by¢ zrobione wigcej, a ceny prac
wzrosty. Niestety Pan Sottys nie mogl dojechaé. Ztozymy formalny wniosek do Starostwa o
przywrocenie podzialu kwotowego 110 tys. — 55 tys. zt. Na dzien dzisiejszy droga jest w
dobrym stanie, prawie cala utwardzona. Teraz ktadziona jest warstwa bitumiczna.

E.Eckert wyjasnit, ze miata by¢ kontynuacja od strony Lubczy. Na spotkaniu spotecznos$ci
lokalnej stwierdzono jednak, aby jecha¢ od strony p. Ostrowskiej do Borzyszkowa, a dopiero
po6zniej od strony Lubcza.

S. Pitka zauwazyl, ze to dobre rozwigzanie.



E.Eckert dodal, ze Zarzad Drogowy nie decyduje o losach kwoty jaka przeznacza si¢ na
inwestycje, tylko decyduja o tym radni. Byly obawy, ze przebudowa nie jest dobra, ale zostaty
rozwiane. Szkoda, ze nie ma Pana Sottysa. Pan Niepiekto domagat si¢ zadeklarowania dtugosci.
Nie moglem tego uczynié. Tutaj technologia wymagala dotozenia kruszywa. Albo robimy to
dobrze i ma to trwato$¢, albo odcinek jest dlugi i nie odwracamy si¢ wstecz. Droga nie jest
przystosowana do pojazdéw z ciezkim tadunkiem. Niech pojazdy nie skracaja sobie drogi.
Zapytal czy do planu wydatkow bedzie jakas oficjalna propozycja.

S. Pitka odpowiedziat, ze 55 tys. zl.

I.Sikorska zaproponowata, aby przeglosowaé te kwoteg, by trafita informacja o tym na rece
Powiatu.

E.Eckert zauwazyl, ze przyzwyczajamy si¢ do niskich cen, jesli takie sg od kilku lat.
Proponowane teraz sg natomiast normalnymi cenami.

R. Mroczkowski dodal, Ze warunkiem wykonania byla najnizsza cena. Nie brano pod uwage
jakosci, terminowosci, renomy.

[.Sikorska odpowiedziata, ze renoma nie jest warto$cig mierzalng i ustawa tego nie przewiduje.

E.Eckert dodat, Ze wyczyny firm byty karkotomne. To bylo by¢ albo nie by¢ dla firm. Jesli
firma decyduje si¢ wygra¢ majac duzy potencjat to wygra. Firmy sag w stanie dotozy¢ do
kontraktu jesli taka jest polityka firmy. Chodzi o likwidacj¢ matych firm. Te firmy osiagnety
swqj cel, zawladnety rynkiem. Kryteria musza by¢ mierzalne. Niech bedzie to cena. Umowa
jest podpisana i jego zadaniem jest dopilnowanie, aby inwestycja byta wlasciwie wykonana.
Dla przyktadu przetarg ogltoszony na drogg za ponad 3 mln zt. Najtansza firma zaproponowata
1,8 min. I zostata odrzucona. Z trudem udato si¢ to zrobi¢ za 2,5 mln zt.

J. Kujawiak zapytat czy w planuje si¢ zakonczy¢ t¢ inwestycje, ktora jest realizowana po
kawatku. Najpierw gmina doktadata 33%, powiat 66%, w zesztym roku zwigkszono udziat
srodkow i teraz norma jest, ze po potowie, a przeciez jest to droga powiatowa. Na terenie gminy
Sepolno realizowane sa powazniejsze inwestycje drogowe. Ludzie si¢ denerwuja, koszty
wzrastaja, nas si¢ atakuje, ze wydajemy pieniadze. Czy jest pomysl, aby te droge zakonczy¢?
Jaka jest perspektywa zamknigcia tematu?

E.Eckert dodat, ze w 2007 r. powiat rozpoczat swoje dzieto od strony Lubczy. Te proporcje
po6zniej zmieniono. Dodat, Ze nie rzuca stéw na wiatr 1 jego zdaniem nie bedzie zrobionego 500
m odcinka jak twierdzi Pan Soltys Zgnitki. W zeszlym roku zostatem powiadomiony, ze
inwestycja jest prowadzona zle. Uwazam, Ze jest zrobiona w jak najlepszym porzadku.

J. Kujawiak dodal, ze sam byl za doprowadzeniem do konfrontacji i zorganizowaniem
spotkania pomiedzy Dyrektorem Zarzadu Drég, a Soltysem, po to by przesta¢ méwi¢ o
nieprawidtowosciach w tym terenie.

S. Pitka wyjasnil, ze byl maty odcinek drogi, z ktérym byt problem, ale to si¢ ustabilizowalo 1
teraz jest dobrze. Zt6zmy wniosek formalny, aby wroci¢ do pierwotnego poziomu
finansowania: Powiat 110 a gmina 55. Poprosit o przegtosowanie wniosku.



Wynik glosowania

»Za” jednoglo$nie

J. Kujawiak zapytat o mozliwos$¢ pozyskania srodkdow zewnetrznych na ten cel.

E.Eckert odpowiedzial, ze byla mozliwo§¢ pozyskania $rodkow, ale nie udato si¢. Punkty byty
przyznawane za sygnalizacje, ronda. Nie udatoby si¢ to na drodze w Zgnitce.

S. Pitka odpowiedziat, ze w zeszlym roku Sotectwo Borzyszkowo przeznaczyto 8000 zt na remont drog:
5000 zt na jezdni¢ i 3000 zt na chodniki. Byt wniosek na przejscie na droge wojewodzka, ale nie ma
miejsca.

E.Eckert wyjasnit, ze zgodnie z pismem Zarzadu Drog Wojewddzkich chodnik mozna wykona¢ tylko
zgodnie z przepisami, musi mie¢ 2 m szerokosci lub ok. 1,5 m. Miejsce, o ktorym moéwi Pan radny nie
ma takiej przestrzeni — tylko 1 m. Mozna jedynie na gruntach rolnych tak jak w Sypniewie.

S. Pitka wyjasnil, Ze jest to jedno z najbardziej niebezpiecznych przej$c, a sotectwo nie ma podstawy
prawnej, aby kupi¢ grunty. Dodat, ze musialby porozmawia¢ z wiascicielami gruntow. Podzigkowat
Panu Dyrektorowi za wyjasnienia i przybycie na spotkanie Komisji.

Wigcej pytan nie byto.

Spotkanie Komisji zakonczono.

Prot. E.K.K.

Przewodniczacy Komisji

Stanistaw Pitka



